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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Pablo Abdala. 
MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Bianchi y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por los Jubilados de la Industria del Vidrio: señores Jesús Techera, Luis Miranda, Pablo 
Martirena y Osvaldo Machado. 


Por la Coordinadora del Movimiento de Desocupados, perjudicados por la Ley N* 16.713: 
señoras Cristina Araújo y Mabel Medina, y los señores Juan Nocetti y Juan Figuera. 


Por la Asociación de Jubilados y Pensionistas Democráticos: señoras Elsa Olivera, 
Presidenta; Blanca Sanatta, Secretaria; Nélida Prado y María Arrieta. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a una delegación de jubilados de la industria 
del vidrio, integrada por los señores Jesús Techera, Luis Miranda, Pablo Martirena y Osvaldo Machado. 


Es práctica de la Comisión acceder a los pedidos de entrevista solicitados por todas las organizaciones que se 
vinculan directa o indirectamente con la materia que es competencia de esta Comisión especializada de 
seguridad social. Es así que hemos generado esta instancia que para nosotros es muy enriquecedora, porque 
es importante conocer la opinión de las organizaciones profesionales -ustedes representan a una de ellas en 


algún sentido- y de los sectores de jubilados y pensionistas que, como beneficiarios del sistema de seguridad 
social, por cierto, tienen mucho para aportar y tienen una visión que siempre es bueno conocer con relación a 
la situación que atraviesa el sector, en un momento en que, como es sabido, se han planteado alternativas de 
reforma o ajuste a la legislación vigente. 


SEÑOR MACHADO.- Agradecemos la atención de recibirnos. 


Lo que queremos plantear está, a grandes rasgos, en el memorándum. Venimos a reclamar aumentos que no 
hemos recibido. Durante los años 1974, 1975 y 1976 no teníamos la edad para recibir el aumento completo, y 
nos dieron un 25% de lo que recibió el resto de los jubilados. En ese momento, las revaluaciones eran anuales 
-no como ahora que son cuatrimestrales o semestrales- y la inflación era muy alta. En 1974 fue de 120%, y a 
nosotros nos dieron un 25% de ese porcentaje. En 1974, fue de 90%, y nos volvieron a dar un 25%. En la 
industria del vidrio casi todos éramos destajistas o teníamos gratificación por producción; entonces, los 
sueldos eran importantes, pero con esa quita, quedamos no digo que marginados pero sí con una jubilación 
muy baja, que no pudimos recuperar en el tiempo, y cada uno tuvo que salir a trabajar en lo que fuera. 
Estábamos jubilados, no nos daban el aumento como a todos los demás a pesar de que teníamos derecho a 
ello, y tampoco nos dejaban trabajar. Entonces, tuvimos que trabajar en negro, donde pudiéramos. Ahora, 
somos mayores y quien más, quien menos, tiene sus nanas y, a veces, no nos alcanza para pagar los 
medicamentos, no nos da para pagar la sociedad. Por lo tanto, pensamos: si la Caja nos dejó de pagar una 
cantidad de pesos, es decir, si creemos que nos debe, es momento de buscar la forma de recuperar esa 
jubilación. 


La ley dice que nos jubilamos con todos los derechos, y quitarnos lo que nos correspondía de aumento no es 
cumplir con todos los derechos. Esto es lo fundamental del problema: que la Caja se ha quedado con mucho 
dinero nuestro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes se jubilaron de acuerdo a una causal jubilatoria que estaba vigente. 
En determinado momento, por lo que surge del memorándum que presentaron a la Comisión, el 
gobierno de turno -que, por lo que advierto, era el gobierno de facto- resolvió que vuestra pasividad se 
ajustara en forma diferencial con relación al régimen general, con lo cual se supone que fueron 
perdiendo valor desde el punto de vista de la actualización jubilatoria. Sin perjuicio de ello, presumo 
que en ocasión de la reforma de 1989 habrán quedado incorporados al régimen general de ajuste de las 
pasividades, es decir, de acuerdo al Índice Medio de Salarios. 


Pregunto si esto es así a los efectos de determinar si el planteo consiste en buscar alguna fórmula que 
reconozca ese período en el cual se depreció la jubilación para otorgarles, mediante algún mecanismo de 
actualización, los aumentos que no se les dieron en esa oportunidad. 


SEÑOR MACHADO.- El problema fueron esos tres años, 1974, 1975 y 1976; después nos dieron los 
aumentos normales como a todos los jubilados. Pero, casualmente, esos fueron los años de mayor 
inflación. 


Tenemos el Diario de Sesiones del Senado de cuando se modificó la ley sobre la industria del vidrio y allí 
decía que para jubilarse no importaba la edad. Es decir que no vemos por ningún lado impedimento para que 
recibiéramos el aumento; eso fue algo arbitrario, que se les antojó y es lo que ahora nos está faltando. En 
realidad, nos faltó siempre, pero antes por lo menos éramos más jóvenes, podíamos trabajar, hacíamos alguna 
changa y complementábamos nuestros ingresos; ahora tenemos más gastos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa discriminación -se supone que así se la podría tildar- que se produjo en 
aquellos años, ¿estaba referida específicamente al sector del vidrio, alcanzaba a otros sectores de 
actividad o a todos quienes tuvieran causales jubilatorias especiales? 


SEÑOR MACHADO.- Creo que fue así para todos los que teníamos esa edad, no solo del vidrio. 
Nosotros nos referimos al vidrio porque tenemos la ley, la conocemos. En otras actividades no sé si 
había jubilados jóvenes, de cuarenta y pico de años, como nosotros. 


Supongo que ustedes conocen la ley. Hay una parte -estoy mostrándoles el correspondiente Diario de 
Sesiones del Senado- que inclusive modificaba la edad. Nosotros tenemos compañeros que con diez años ya 
estaban trabajando en el vidrio; entonces, con 25 años de trabajo, tenían treinta y pico, cuarenta años de edad. 
Como salió la ley dándonos todos los derechos, nos retiramos. Además, el vidrio entró en crisis y no había 
trabajo; entonces, nos jubilábamos o íbamos a la bolsa de trabajo. 


SEÑOR TECHERA.- En octubre de 1979 sacaron la prima por edad y desde ese año no se cobró más. 
Nosotros, por ejemplo, que nos jubilamos en los años 1974 y 1975, la tenemos, pero mucha gente no la 
tiene. Era el acto institucional N” 9, 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Es un orgullo recibir a los trabajadores del vidrio, una industria que 
supo tener muchos trabajadores defensores de las causas populares. 


SEÑOR MARTIRENA.- Yo entré al vidrio en el año 1943. En 1945, había 2.000 obreros en Cristalerías 
del Uruguay. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- Tengo conocimiento de la ley que existía porque era trabajo insalubre. 
En aquella época los controles y los avances técnicos no eran los suficientes como para preservar la 
salud del trabajador, y se partía de la base de un desgaste prematuro para otorgar una jubilación 
anticipada. Indudablemente, el hecho de haber cercenado ese beneficio es como desconocer lo que se 
reconocía en la época del batllismo floreciente, cuando había una preocupación por la masa 
trabajadora. 


El planteamiento de ustedes es justo, y hay que estudiarlo. Es muy inteligente la pregunta del señor 
Presidente, porque probablemente haya jubilados de otras industrias en similares condiciones y nosotros no 
podemos hacer un remiendito sino que debemos buscar algo abarcativo. Esta es una Comisión que trabaja en 
forma seria, en equipo, y en la medida en que haya novedades se las iremos comunicando. Hicieron muy bien 
en venir, en refrescarnos la memoria de que se cometió esa injusticia en esa época, además de otras 
injusticias que se cometieron, por ser un gobierno de facto. 


SEÑOR MIRANDA.- El señor Diputado dijo que era una ley por trabajo insalubre la que 
buscábamos; no nos daban las seis horas, pero a raíz de eso fue que salió la jubilación especial. Muchos 
de nosotros, yo incluido, tenemos enfisema en los pulmones, en gran parte debido al tipo de trabajo. 


SEÑOR MACHADO.- Pensamos que en este momento es muy poquita la gente que se encuentra en 
esta situación. Eran personas que no tenían 50 años en 1974; inclusive, del vidrio queda muy poca 
gente. De los demás gremios, no sé cuantos son, porque había muy poca gente que se jubilaba con esa 
edad. Nosotros somos de Cristalerías del Uruguay, una de las empresas más importantes, pero en el 
gremio del vidrio no creo que haya más de cuarenta o cincuenta personas que estén en estas 
condiciones. Cristalerías del Uruguay siguió trabajando y la gente se siguió jubilando, pero no entró en 
la misma etapa que nosotros. Somos muy poquitos; en todo el gremio del vidrio, como decía, más de 
cuarenta o cincuenta no somos. 


Se me olvidaba decir que no reclamamos retroactividad; lo que queremos es mejorar nuestra jubilación, 
recuperar lo perdido en el monto de la jubilación y no lo que quedó para atrás. No queremos perjudicar a 
nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que es atinada la observación en cuanto a la cantidad de involucrados o 
el cúmulo mayor o menor de eventuales beneficiarios. Todos sabemos que este tipo de cosas suponen 
una ecuación económica, y aunque no nos guste y más allá de que se supone que la justicia no tiene 
precio y las causas que son justas lo son independientemente de su costo, parece evidente que las 
posibilidades de consecución mayores o menores muchas veces están facilitadas o dificultadas por las 
circunstancias de orden económico financiero. 


En la misma línea de pensamiento del señor Diputado Esteban Pérez, quiero decir que el planteo es atendible 
y sensato, así que me felicito de que hayamos generado esta instancia y de que ustedes hayan podido 


comparecer ante la Comisión a plantear su inquietud, su reivindicación. Corresponde que hagamos lo de 
siempre, que es trasladar vuestro planteamiento al Poder Ejecutivo y al Banco de Previsión Social. La 
Comisión de Seguridad Social, además de ser asesora de la Cámara desde el punto de vista de las distintas 
iniciativas referidas a la competencia que entraña su trabajo, es una gran receptora de preocupaciones, de 
iniciativas, de situaciones que todavía están pendientes y que nosotros, como tales, recogemos y después 
trasladamos a la Administración. 


La opinión del Gobierno nacional en esta materia es indispensable, no solo porque sea importante conocerla 
sino también porque será fundamental contar con su acuerdo y con su iniciativa. Ustedes saben que toda la 
materia jubilatoria, de acuerdo a la Constitución, requiere que el Poder Ejecutivo tenga iniciativa, no alcanza 
con que el Parlamento ejerza la iniciativa legislativa que le corresponde. No bastaría con que el señor 
Diputado Esteban Pérez y yo nos pusiéramos de acuerdo y presentáramos un proyecto de ley para solucionar 
esta situación, sino que tenemos que avanzar con el Poder Ejecutivo en la definición de este asunto. De 
manera tal que en este tipo de planteamientos la norma de la Comisión es trasladar la versión taquigráfica, el 
memorándum que ustedes han dejado, es decir, todos los antecedentes al Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, que es el Ministro del ramo, y al Directorio del Banco de Previsión Social, que si bien no integra el 
Poder Ejecutivo es naturalmente su órgano asesor en materia jubilatoria y el que administra la seguridad 
social. 


Así procederemos y los mantendremos debidamente informados de los pasos que vayamos dando, de forma 
tal que cuando esto esté en la órbita del Ministro Bonomi y del BPS, ustedes puedan hacer gestiones allá y 
trasladar en forma directa y de manera explícita a las autoridades administrativas la inquietud y el 
planteamiento que los mueve. 


SEÑOR MARTIRENA.- Agradecemos la atención de habernos recibido. El compañero Machado fue 
dirigente obrero de Cristalerías del Uruguay y, por lo tanto, está muy empapado de los problemas. Por 
eso, más bien nos hemos mantenido al margen, porque hay temas que nosotros desconocemos. Nosotros 
lo acompañamos porque somos compañeros. Estamos juntos desde el año 1943; entramos de 
chiquilines a Cristalerías del Uruguay. Como esta ley caducó en 1960, a quien entró al vidrio después 
de ese año no le pertenecía. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- No es casual que en una dictadura, por la cual hoy estamos 
reclamando verdad y justicia sobre desaparecidos y presos políticos, se hayan cometido otras 
injusticias que han pasado desapercibidas. Digo esto porque, en realidad, el origen de esta dictadura 
fue la intención de terminar con un modelo económico, y se ensañó particularmente con la clase 
trabajadora no solo a través de la persecución sindical sino también en cuanto al bolsillo. Pienso que a 
la hora de reparar los daños, su caso debe ser tomado en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación. 


(Se retira de Sala la delegación de jubilados de la industria del vidrio) 


(Ingresa a Sala una delegación del Movimiento de desocupados perjudicados por la Ley N* 16.713) 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la delegación del Movimiento de desocupados 
perjudicados por la Ley N”* 16.713, integrada las señoras Cristina Araújo y Mabel Medina y los señores 
Juan Nocetti y Juan Figuera. Con algunos nos conocemos, ya que tuvimos el agrado de recibirlos en 
una instancia anterior integrando otra organización. 


SEÑORA ARAÚJO.- Vengo por segunda vez a esta Comisión. Integramos siempre el mismo grupo de 
personas y somos 85.000 quienes estamos en este problema. Actualmente, nos estamos moviendo en 
forma separada de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas, porque así lo amerita la situación. 
Hay muchas cosas diferentes para tratar entre los jubilados y las personas que estamos desocupadas y 
por jubilarnos. 


Nuestro problema fue la Ley_N” 16.713. A partir de abril de 1996, esta ley nos dejó a la gran mayoría de las 
personas trabajadoras con más de 30 años de trabajo sin posibilidades de jubilarnos hasta que tuviéramos 35 


años de trabajo y 60 años de edad. En 2002, la mayoría de nosotros -hoy vinimos cuatro representando a 
nuestro Movimiento- nos quedamos sin trabajo. Ahí empezó nuestro periplo. Comenzamos a buscar trabajo; 
la situación del país es cada vez peor, y si no hay trabajo para las personas jóvenes, menos lo hay para 
nosotros. De todos modos insistimos y este Movimiento fue creado en setiembre de 2002, visto que nadie nos 
escuchaba. 


La Legislatura anterior no pudo considerar un proyecto alternativo -del cual voy a dejar una copia a la 
Comisión-, que fue redactado en 1999 por el señor Murro, del Banco de Previsión Social, el PIT-CNT y la 
Coordinadora de Jubilados y Pensionistas. En el año 2002 volvimos a presentarlo a las Comisiones de 
Seguridad Social de la Cámara de Diputados y del Senado, pero como había otros proyectos prioritarios, no 
fue tenido en cuenta; ni siquiera pudo ser estudiado para ver qué posibilidades había de tomarlo como un 
borrador para mejorar la Ley N* 16.713. 


Ya pasaron tres años y nosotros seguimos en la misma situación; es decir, estamos en peor situación: tenemos 
más años y cuando vamos a pedir trabajo somos rechazados. Hay trabajo para quienes tienen hasta 50 años - 
puede ser una limpieza, cuidar niños o trabajar en una venta de terrenos o de inmuebles-, pero cuando ven 
que uno tiene 57 años y canas, no lo toman. Nos encontramos en esta situación totalmente desesperante y por 
eso acudimos nuevamente a ustedes, para que puedan tratar este anteproyecto, nos escuchen y nos puedan 
contestar. 


Nosotros tenemos ganas de trabajar. Yo les pido a los miembros de la Comisión que nos digan si tienen algún 
trabajo, porque queremos seguir trabajando hasta los 60 años. No tenemos ganas de estar en nuestras casas; 
queremos estar activos; queremos ser gente que pueda brindar a la sociedad una parte de sus horas. 


Estamos pidiendo que, por ejemplo, haya un seguro de desempleo por tres años, hasta cumplir los 60 años de 
edad o, si no, que se nos dé una jubilación acorde a los años aportados y la edad. 


Voy a explicar dos casos. Yo tengo 37 años aportados al Banco de Previsión Social y 57 años de edad; no 
puedo seguir esperando porque no tengo con qué mantenerme. Hay otro caso, el de personas que tienen 30 
años de trabajo y 61 años de edad. Algunas personas están en nuestro Movimiento para que se escuche a 
quienes tenemos 35 años y más aportados y no llegamos a los 60 años de edad, y otras que quieren estar 
dentro de la franja de los 30 años de aportes en vez de los 35 años. 


Tenemos muchos problemas de suicidio. Nuestro Movimiento hace de apoyo en estos casos; generalmente, 
soy yo quien atiende el número de apoyo para las personas que están al borde del suicidio. Me llaman los 
familiares, yo les hablo, pero no les puedo resolver el problema; se los resuelvo por esa noche, nada más. Los 
mando a grupos de apoyo, y otra cosa no puedo hacer. La Coordinadora no tiene un servicio para brindar 
apoyo médico o de tipo psicológico. El único apoyo soy yo, y no sé si es efectivo. Hasta ahora, las personas 
que he tratado están internadas bajo tratamiento psicológico. 


Entrego a la Comisión el anteproyecto, junto con un documento que recoge lo que estamos pretendiendo, y 
deseamos que se nos dé una respuesta y que la Comisión actúe. Se me ha dicho que no hay posibilidades de 
financiamiento para otorgar la jubilación a las personas que no tenemos la edad requerida. Yo quiero 
informarles que nosotros somos personas que ya hemos aportado por las leyes sociales al BPS; entonces, lo 
que necesitamos es que se cubra la diferencia por los años que nos faltan para cumplir los 60 años, y que nos 
puedan pagar ese seguro de desempleo o prejubilación. Sé que en Buenos Aíres se está estudiando la 
posibilidad de establecer la edad jubilatoria de la mujer en 55 años, con 30 años de trabajo. En mi caso, tengo 
37 años de trabajo. 


Quiero defender también un poco a las mujeres, porque hemos sido las más perjudicadas por la Ley 

N? 16.713. A las mujeres se nos pidió cinco años más de edad y cinco años más de trabajo. A los hombres se 
les dio la posibilidad -no sé si la Comisión está enterada- de jubilarse a los 60 años de edad, con 35 años de 
trabajo, pagándole el 50%. A nosotras no nos dieron la posibilidad de jubilarnos con 55 años de edad y 30 
años de trabajo. 


Quiero que la Comisión vea que la situación de las mujeres en el Uruguay sigue siendo tan trágica como hace 
años. Yo fui despedida en el año 2002 por ganar mucho. Ganaba acorde a mi capacidad; siempre fui auxiliar 
administrativa y liquidadora de sueldos. La capacidad que uno adquiere con 37 años de trabajo, la 
responsabilidad y la trayectoria en plaza por su conducta laboral son importantísimas. Actualmente se están 


pagando sueldos miserables y me cambiaron por dos empleadas que no alcanzaban a cobrar lo que yo ganaba 
por mes. 


Por eso, quiero pedir a la Comisión que revea un poco la situación de la mujer, vea qué posibilidades existen 
de que se cambie esta ley o por lo menos se nos brinde un seguro de desempleo anticipado para que podamos 
seguir. Tenemos problemas de salud. Después de los 50 años, todos tenemos problemas de salud, y a pesar de 
haber tenido siempre mutualista -yo fui socia del CASMU desde el año 1966- ahora nos hemos tenido borrar 
y pasar a atendernos en Salud Pública, porque no tenemos medios para pagarla ni sacar los remedios. 


He escuchado algo en la prensa en el sentido de que se quiere cambiar la edad de retiro y establecerla a los 65 
años de edad y 30 de trabajo. Quiero saber si la Comisión me puede contestar algo al respecto. 


SEÑOR FIGUERA.- Tengo casi 33 años de trabajo y 53 años de edad. Soy demasiado viejo para 
trabajar y muy joven para jubilarme. En mayo o junio de este año la empresa en que trabajaba me 
despidió, para tomar gente más joven. Trabajaba en el puerto; me aceptaron si trabajaba en negro, 
porque no podía estar en planilla. Estoy en este Movimiento, pero a veces tengo dinero para el ómnibus 
y, a veces, no. Yo vivo en la Costa de Oro y cuando podemos nos reunimos en la Casa de la Cultura de 
San José de Carrasco. Algunos pueden ir y otros no. Todos tenemos entre 50 y 60 años de edad, con 30 
años y más de trabajo. Nos ha ido a consultar gente con cinco años de trabajo y yo les he dicho que esta 
es una cosa seria, no es para entrar a garronear, como se dice vulgarmente. 


En mi caso, me mantienen mi mujer y mi hijo, que estudia y termina este año y trabaja de reponedor en un 
supermercado por $ 2.000; la verdad es que se nos complica, porque mi esposa trabaja en IMPASA y, dicho 
sea de paso, todavía no ha podido cobrar la licencia. Cada persona que uno consulta relata algo similar: la 
cosa no está fácil. 


SEÑORA ARAÚJO.- Quiero dejar sentado que nuestro Movimiento se presentó ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, donde nos atendió el señor Bruni. En el Banco de Previsión Social lo hizo 
el señor Murro, quien inclusive ha ido a darnos clase. En la Cámara de Diputados, el señor Presidente 
nos atendió junto con la Coordinadora, y también fuimos a la Comisión del Senado, donde dejamos 
todo el material. También le hicimos llegar esto al Presidente de la República por intermedio de la 
Coordinadora. Es decir que no fuimos a un solo lugar, y necesitamos que nos digan si realmente hay 
posibilidades de que esto sea aprobado. 


SEÑOR FIGUERA.- Nosotros queremos que se nos descuenten los aportes, etcétera, y que cuando 
cumplamos 60 años se nos haga una reliquidación y nos digan "Tiene más dinero para cobrar, o debe 
tanto". Queremos tener al menos una sociedad médica, algo así como si estuviésemos en seguro de 
paro. No queremos nada de regalo, y si nos consiguen trabajo, ni qué hablar de que de esto nos 
olvidamos. Mire que estoy sano, nunca estuve operado y me revuelvo en lo que sea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer alguna consulta. 


En primer lugar, ¿el Movimiento que ustedes representan forma parte de la Coordinadora? 


Por otra parte, la situación que acaban de exponer es muy representativa de una realidad que está golpeando a 
todos los uruguayos, a los que la viven -que están afectados primero que nadie- pero también a todos los 
demás, porque me parece que este es un problema de la sociedad en su conjunto. Me refiero al problema de 
aquellos que se quedan sin trabajo en un momento en el que les resulta casi imposible reinsertarse 
laboralmente y, al mismo tiempo, no tienen los años suficientes como para jubilarse. Independientemente de 
que representan un estado de situación que a ninguno de nosotros escapa, ¿cuántas personas, afiliados o 
socios, forman parte de este Movimiento? Supongo que es relativamente nuevo como movimiento, que sin 
duda surge en función de una realidad clara y concreta, que es la que acabamos de describir, pero entiendo 
que es importante saber a cuántos representan ustedes formalmente. 


SEÑORA ARAÚJO.- En este momento estamos distanciados de la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas, y en el Movimiento somos 130 personas activas, que estamos siempre en contacto desde el 
año 2002. 


Nosotros nos entrevistamos con el señor Ferrari en representación del Movimiento y a título personal. Fue en 
el momento en que estaban estudiando los Consejos de Salarios; hablé con el señor Ferrari para pedir una 
estadística de las personas que estaban en esta situación y me dijo que aproximadamente éramos 85.000, 
según el trabajo que ellos habían realizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con relación a los temas que se han planteado -que no son nuevos para la 
Comisión-, por lo que se nos ha informado están en la agenda del actual Gobierno. En los últimos días, 
la Comisión completó una ronda de visitas de todas las autoridades relacionadas directa o 
indirectamente con la seguridad social: el Directorio del Banco de Previsión Social, el señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social y más recientemente el economista Fernando Lorenzo, en 
representación del Ministerio de Economía y Finanzas. 


A partir de lo que informaron estas autoridades, tenemos conocimiento de que se ha constituido un ámbito de 
trabajo de carácter interinstitucional, con representación de los organismos mencionados, y tengo entendido 
que también del Banco Central del Uruguay -por lo menos así se dijo en algún momento- y la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, que está analizando eventuales modificaciones al sistema de seguridad social 
vigente y distintos proyectos de mejora, de cambio de las causales jubilatorias y de los distintos beneficios 
que consagra el sistema. Sobre el particular, cuando estuvo en la Comisión, el Presidente del BPS reconoció - 
un poco a requisitoria nuestra, en función de expresiones suyas en el discurso de asunción al frente del 
organismo- que la actual conducción política del país y el propio Directorio del Banco estaban preocupados 
con distintas situaciones que hoy se dan y que están condicionando la vida de los jubilados y de los activos. 
Entre esos asuntos, mencionó el caso específico que ustedes han traído a colación en el día de hoy, es decir, la 
situación de aquellas personas que sin poder acceder a la jubilación porque no tienen la edad o los años de 
trabajo, se quedan sin empleo. Adelantó opinión en el sentido de que el Banco tiene a estudio un proyecto de 
jubilaciones anticipadas o parciales, como así las denominó. 


Eso lo conversamos en su momento con la señora Araújo; también lo hablamos cuando vino la Coordinadora 
y la señora Araújo integraba esa delegación. 


Al respecto, estamos en una situación de expectativa en este momento. Le preguntamos por esto mismo al 
economista Lorenzo la semana pasada, que fue muy amable y respondió a todas nuestras interrogantes, y nos 
reconoció que aún no había oído hablar de ese tema en ese ámbito que mencionaba, sin perjuicio de que 
aclaró que eso no quería decir que el tema no se estuviera analizando a nivel del BPS o del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social. 


Hay una gran expectativa al respecto. El Presidente del BPS no rehuyó la responsabilidad en el sentido de 
que efectivamente él había planteado eso y que existía, si se quiere, un compromiso preelectoral en tal 
sentido. Pero también dijo con franqueza que como este es un problema más entre muchos que el Banco de 
Previsión Social se propone resolver, y como todos tienen determinado costo económico y financiero, se 
estaban analizando las cosas por etapas a efectos de proponer soluciones al Parlamento. 


Como integrantes del Poder Legislativo, no tenemos más remedio que aguardar en este caso las iniciativas 
del Poder Ejecutivo. Por supuesto, esto no quiere decir que nos quedemos cruzados de brazos; aguardarlas 
quiere decir que inexorablemente en algún momento debe haber un planteo del Poder Ejecutivo porque si no, 
no hay ley ni modificación posible en esta materia. La Constitución es muy clara en cuanto a que en estos 
temas no es suficiente la voluntad legislativa; es indispensable y previa la voluntad del Poder Ejecutivo. 


Desde ese punto de vista estamos a la expectativa, pero estamos en permanente comunicación con las 
autoridades del Banco y el Poder Ejecutivo, trasladándole los planteos, las inquietudes, las ansiedades de la 
gente -por qué no decirlo- que son bien legítimas cuando se producen, como en este caso. Eso haremos en 
este caso concreto. La práctica que la Comisión ha implementado es la de hacer llegar la versión taquigráfica 
a las autoridades competentes, tener contacto permanente con ellas, convocarlas a la Comisión en forma 
periódica. Nada de esto es fácil, pero todos aguardamos, desde el Gobierno o la oposición, como es mi caso, 
que estas cosas se puedan concretar lo más rápidamente posible. En todo caso, lo que debe concretarse es la 
mejora en la condición de vida de la gente. Podrá ser mediante una causal nueva o modificando las causales 
existentes; podrá ser -y ojalá que así sea- mediante la generación de empleo, que sin duda es la forma más 
directa de solucionar los problemas sociales. Para eso es mucho lo que se debe hacer en materia de políticas 
públicas. 


Nos consta que el Gobierno está haciendo un esfuerzo desde el punto de vista de fomentar las condiciones de 
inversión y de crecimiento en el país. En algunas cosas hemos coincidido y en otras hemos discrepado, pero 
seguramente en los objetivos, Gobierno y oposición estamos de acuerdo, y cada uno aporta lo que puede, 
cumpliendo de la mejor manera el rol que le toca. Esperemos que por esa vía podamos empezar a solucionar 
los problemas. 


SEÑORA ARAÚJO.- Ya me entrevisté con el Presidente de la República, quien le envió una carta al 
señor Murro y me dijo que tenía que hablar con él. En octubre o noviembre le dejé una carta en la 
casa, y él me pudo contestar cuando yo regresé de un viaje que hice al exterior; cuando volví, me había 
enviado una carta y un mail diciendo que debía hablar con el señor Murro. Allí me dirigí, el Presidente 
del BPS me dijo que tenía que venir a las Comisiones y las estoy recorriendo desde marzo de este año. 
Siempre se habla de proyectos y nos encontramos en una situación desesperante. 


Quisiéramos tener una copia de la versión taquigráfica de esta sesión y también deseamos que se envíe al 
señor Murro, quien, inclusive, ayer me contestó una pregunta en un programa de radio. Yo pedí que se le 
preguntara sobre los cincuentones y me contestó que el tema se estaba estudiando y no sabía cuándo se iba a 
empezar a tratar firmemente. 


Al Movimiento y a las 85.000 personas desocupadas nos ha dolido que no estemos incluidos en el Plan de 
Emergencia. Es decir: yo no quiero estar en ningún plan de emergencia, porque me merezco la jubilación, ya 
que trabajé mis 37 años. Pero hubo dinero para eso y aquellas personas que siempre hemos trabajado en 
forma privada, una gran cantidad de horas, con la exigencia de rendir o rendir, nos encontramos en esta 
situación. Cuando al quedarme sin trabajo necesitaba que el Estado me devolviera lo que aporté, me 
encuentro con que el Gobierno le da dinero a quien jamás tuvo hábito de trabajo. Yo quise trabajar para el 
PANES en forma gratuita, para ayudar a los demás y no estar tan tensionada con mis problemas, porque es 
una cosa que no me pesa y lo hago con voluntad. Me encontraba con gente fumando y que se compraba 
celulares. ¡Pensar que nosotros hemos trabajado toda nuestra vida y no tenemos acceso a nuestros haberes! 


SEÑOR FIGUERA.- La señora Araújo hablaba del PANES. Hay gente que nunca trabajó y que nunca 
va a trabajar. Yo fui a presentarme para que me den ese trabajo por esos dos mil y pico de pesos. 


La erogación que significaría lo que estamos planteando es un dinero que va y viene porque va a quedar acá, 
nadie lo va a usar para pasear. Lo vamos a gastar acá, en pagar tarjetas de crédito y cuentas atrasadas de 
teléfono, como es mi caso. O sea que el dinero no se va a ir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer nuestro trabajo en el sentido de difundir lo que aquí se ha 
planteado y hacer llegar la versión taquigráfica a las autoridades competentes. Saben que aquí tienen 
un ámbito, aunque más no sea -por lo menos es un comienzo-, para trasladar sus estados de ánimo e 
inquietudes. En lo que a nosotros respecta, vamos a colaborar para que la situación sea un poco mejor. 


Agradecemos la presencia de la delegación. 
(Se retira de Sala la delegación del Movimiento de desocupados perjudicados por la Ley N* 16.713) 


(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación de Jubilados y Pensionistas Democráticos) 


Damos la bienvenida a la delegación de la Asociación de Jubilados y Pensionistas Democráticos, 
integrada por las señoras Elsa Olivera, Blanca Sanatta, Nélida Prado y María Arrieta. En su momento, 
como Presidente de la Comisión, tuvimos la oportunidad de visitar la Asociación; ha sido todo un gusto 
tomar contacto con ellos, y confieso a la Comisión que un poco a instancias nuestras se ha concretado 
esta reunión, porque me pareció oportuno que un grupo a todas luces representativo -lo que pudimos 
apreciar en función de que asistimos a una asamblea muy numerosa-, hiciera una presentación formal 
en este ámbito especializado en seguridad social. 


SEÑORA OLIVERA.- Soy la Presidenta de esta Asociación y, ante todo, quiero agradecer la rapidez de 
la convocatoria, porque nosotros habíamos enviado una nota solicitando ser recibidos y pensábamos 
que este encuentro se iba a prolongar en el tiempo o bien que no se iba a realizar. Por lo tanto, estamos 


muy satisfechas por la invitación. Señor Presidente: nuestro cometido, como verán, lo dejamos 
establecido en la nota. Estamos muy preocupados, desde luego, por todos los temas relativos a los 
jubilados, que esta Asociación ha tomado con mucha seriedad, sobre todo en lo que tiene que ver con 
los derechos de los jubilados. Pero lo que más nos preocupa últimamente -y ese es el sentido de esta 
visita- es el tema del aumento adicional que va a recibir un grupo de jubilados -digo grupo porque es 
una franja, como se estila llamar, aunque no estamos de acuerdo con ese término- que percibe hasta 
$ 4.191. Todos los jubilados hemos recibido un aumento general calculado en base al índice medio de 
salarios, como lo indica el artículo 67 de la Constitución, que asciende al 3,41%. Pero las autoridades 
del Banco de Previsión Social, en forma bien intencionada creo yo, van a otorgar un aumento adicional 
a los jubilados que perciban hasta $ 4.191; dicho aumento será del 3% en setiembre, a cobrar a partir 
del mes de octubre, y otro 3% en abril, que se cobra a partir de mayo. Pero ocurre que para acceder a 
ese aumento adicional, esas personas tendrán que hacer una declaración jurada de todos los ingresos 
que entran al hogar, desde el titular hasta todos sus integrantes. De acuerdo a esos ingresos declarados, 
se hace un promedio y se decide si recibirá o no el aumento. Tengo entendido, con cifras oficiales, que 
estarían comprendidos en esta situación 160.000 jubilados -porque los pensionistas no reciben ese 
aumento adicional-, y también sabemos -lo dice la prensa y lo ha expresado el propio Director del 
Banco de Previsión Social- que, en base a esa declaración jurada, estarían comprendidos nada más que 
60.000 personas. Al hacer esa declaración jurada, no es al titular a quien se le estaría dando el aumento 
porque, perdónenme, pero para mí es como si el Banco de Previsión Social, a través de ese formulario, 
entrara a la casa de los jubilados a enterarse de lo que tiene su familia, los ingresos que percibe. De 
acuerdo con ese promedio, ese jubilado, aunque tenga una jubilación baja, puede recibir o no el 
aumento del 3%. Entonces, queremos preguntarle a ustedes si les parece que es constitucional hacer 
eso con gente -y me incluyo- que ya está en la recta final de su vida; es decir, que para darle ese 
aumento irrisorio, que oscila en no más de $ 40, $ 70 u $ 80, le hagan hacer una declaración jurada y 
todavía agregar, como lo hizo el señor Murro ante la prensa, que, según el artículo 239 del Código 
Penal, aquel jubilado que hiciera una declaración falsa estaría cometiendo un delito y podría ir a 
prisión entre tres y veinticuatro meses. No podemos aceptar, primero que nada como uruguayos, que a 
ese núcleo de jubilados le tengan que hacer eso para que pueda recibir ese aumento irrisorio. Y 
esperamos saber qué piensan ustedes en esta Comisión de Seguridad Social sobre esto, de lo que me 
imagino que están en conocimiento porque es el Decreto N ” 254 de 2005. Esperamos una respuesta 
para saber qué nos dicen sobre esto. 


SEÑOR BIANCHI.- En primer lugar, queremos darle la bienvenida y agradecerles la visita. Creo que 
es importante que nosotros, como Comisión, escuchemos a aquellos pasivos que están agrupándose en 
una cantidad cada vez más numerosa de organizaciones, lo que nos parece bueno no solo para ustedes 
sino para nosotros, a efectos de ilustrarnos sobre la realidad que están viviendo porque son ustedes 
quienes mejor la pueden trasmitir. Según la metodología de trabajo de la Comisión, nosotros en 
realidad lo que hacemos es recibir propuestas de las delegaciones que concurren y, como no somos 
ejecutivos, no tenemos poder de decisión, trasmitimos la información a los organismos que sí la tienen. 
En realidad, la mayor parte de las gestiones que podemos hacer con las delegaciones que nos visitan 
son de esa naturaleza. Tenemos opinión sobre lo que nos están preguntando pero, en realidad, no entra 
en la mecánica de la Comisión hacer esas consideraciones. Por lo tanto, en principio, si bien tengo 
opinión sobre lo que nos están cuestionando, por lo menos en lo personal no la voy a verter en esta 
Comisión, donde se está registrando versión taquigráfica y demás, porque no es nuestra función en este 
ámbito. 


SEÑORA SANATTA.- Nosotros realmente estamos tremendamente agradecidas al señor Diputado 
Abdala, que es el que nos ha atendido y nos ha visitado, y por tal motivo quisimos estar con la 
Comisión, no solo por nuestras inquietudes, que me imagino que ya son conocidas, porque los otros 
días una señora por la radio dijo que los jubilados lo único que hacemos es quejarnos. No es que nos 
quejemos; lo que pasa es que yo, por lo pronto, como jubilada, quisiera que me respondan cuáles son 
mis derechos, porque usted ve que el jubilado se retiró de la actividad y ahí quedó. Realmente 
queremos que la gente esté un poquito con nosotros. Nos encontramos bastante solas, con excepción del 
señor Diputado Abdala. Por tal motivo estamos acá. En este momento no pretendemos que nos den una 
contestación, porque usted fue muy claro: ustedes son receptores de las quejas. Nosotras no venimos a 
quejarnos, venimos a dialogar, nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR BIANCHI.- Quiero seguir aclarando. Estaba explicando algo que creo que entendió bien. 
Usted dice que están solas, y, naturalmente, todos los miembros de la Comisión estamos a la orden para 
poder ayudar en lo que sea posible. Lo que queremos decir es que, por ejemplo, yo pertenezco a un 
partido de la oposición y si doy mi opinión aquí en este momento, como en este ámbito hay legisladores 
que son del Gobierno, en lugar de recibirlas con respeto, escucharlas como se debe, tratar de 
solucionar sus problemas a través de aquellas personas que pueden decidir y mejorar su situación, 
ustedes quedarían como espectadoras de un debate entre los diferentes partidos políticos. Como la 
señora requería nuestra opinión, le digo que yo se la podría dar en el pasillo, pero estoy aclarando -en 
la intervención anterior hice lo mismo- por qué no se la vamos a dar, por lo menos en lo personal, 
porque creo que no sería bueno ni para la Comisión ni para ustedes. 


SEÑORA SANATTA.- Eso lo entendemos perfectamente. No venimos a hacer diálogos con ustedes; 
venimos a aclarar un poquito nuestras inquietudes y nuestros derechos. Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La inquietud no es nueva para nosotros. Hemos escuchado opiniones diversas 
en relación a esta solución que implementa el BPS que, como todo, es discutible y admite diversas 
posiciones. En todo caso, hay que reconocer al Gobierno la inquietud o el propósito de avanzar o dar 
un paso, por tímido que sea, en la mejora de las jubilaciones sumergidas. No es la única fórmula; mi 
partido político planteó una diferente, quizás un poco más ambiciosa o audaz. No gobierna mi Partido, 
gobierna el Partido al que pertenece el Presidente del BPS; eso es lo que se ha planteado y creo que 
tenemos que valorarlo como tal. Sin perjuicio de ello, aspectos que tengan que ver, ya no con el monto 
del incremento sino más bien con la mecánica de su implementación, puede ser interesante analizarlos 
con las autoridades del Banco de Previsión Social que, precisamente, son las que administran la 
seguridad social, es decir, no tanto el organismo que fija la política sino el que administra la normativa 
vigente, el otorgamiento de los beneficios y todo lo que compone la compleja trama administrativa 
relacionada con el tema de las pasividades, jubilaciones y pensiones. En base al diálogo que se dio entre 
nuestras invitadas y el señor Diputado Bianchi -quien creo que ha definido claramente los roles y las 
instancias, así como el ámbito de análisis de cada cuestión-, me quedé reflexionando en cuanto a que 
sería interesante, en primer lugar, como ocurre habitualmente, trasladar esta inquietud al Directorio 
del Banco por la vía de la versión taquigráfica que se está tomando en este momento, y después, dado 
que con el Directorio mantenemos una relación muy fluida, y en particular el señor Murro ha sido 
siempre solícito a la hora de concurrir a la Comisión y proporcionar información, no estaría mal 
generar una instancia de intercambio. Luego lo veremos, pero esto serviría para discutir, sobre todo los 
aspectos relativos a la mecánica de incremento para ver efectivamente a cuántos beneficiarios llegó esa 
mejora, si llegó a quienes debía o, en todo caso, si llegó a algunas que no tenían derecho o una 
razonable expectativa de incrementar su pasividad en los términos en que ocurrió. Y, por otro lado, por 
una razón de elemental justicia, debemos saber si quedaron fuera de este incremento jubilados y 
pensionistas que notoriamente se encuentran por debajo de la franja que todos hemos consentido como 
el límite entre las jubilaciones sumergidas y las que no lo son. Seguramente que el tema entraña una 
serie de aristas importantes e interesantes que valdría la pena analizar, así que me propongo plantearlo 
oportunamente en la Comisión para cumplir con esa instancia posterior. 


SEÑORA SANATTA.- Quiero redondear. En este momento venimos con este problema, pero nosotros 
tenemos muchos problemas más para plantear. Yo quisiera saber si en otro momento, cuando tengamos 
otro problema -porque problemas son los que sobran-, ustedes nos podrían dar la oportunidad de 
plantearlos en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso con mucho gusto. No lo aclaramos porque creíamos que estaba 
sobreentendido. La Comisión está dispuesta a recibir a esta Asociación, como a todas, la cantidad de 
veces que sea necesario. 


SEÑORA OLIVERA.- No es para contestar al señor Diputado Bianchi, ya que está muy bien lo que ha 
dicho en cuanto a su posición por estar en minoría, como sabemos que se está. Pero yo también quiero 
dirigirme a los señores Diputados de la mayoría, porque hoy por hoy en el país se está globalizando el 
tema social, qué es lo que está pasando con las capas sociales y la crisis tremenda que se vive en 
Uruguay, al que todos los jubilados, quiérase o no, le pusimos el hombro -desde luego que 
obligadamente- y ahora, si se ponen a pensar, quedamos en el medio del río. ¿Qué viene detrás de todo 


esto? Yo pienso -y perdonen lo que voy a decir- que palabras retóricas disfrazadas de humanismo no 
sirven, porque el tema es concretar el problema social que hay en el país y solucionar la situación de 
toda la gente que lo necesite realmente. Pero cuando se habla de la participación de todos y en el 
momento en que pasan estas cosas, nos lavamos la manos o miramos para otro lado, debo decir, como 
ciudadana, que eso no me sirve -perdónenme que lo diga-, porque este es el momento de darle la mano 
al que sufre, a aquel anciano que se quedó sin nada, que está solo, que no tiene ni siquiera un médico 
que lo atienda, porque después todo el mundo se rasga las vestiduras diciendo que los jubilados tienen 
la cuota mutual cubierta y su vivienda, y somos todos los jubilados que estamos financiando esa 
medida, para que aquellos de menores ingresos tengan la mutualista. Y los que nos jubilamos tenemos 
que pagarnos la mutualista si es que queremos ser atendidos por un médico; y lo mismo ocurre con la 
vivienda. Entonces, pregunto: ¿qué seguridad social hay? ¿Qué Banco de Previsión Social hay, que yo 
fui funcionaria y le veo mucho de banco y poco de previsión social? Entonces, señores -y perdonen que 
diga todo esto acá-, el problema es que seamos humanos, que no disfracemos el humanismo con 
palabras y dejemos de realizarlo. Digo esto como ciudadana del país y como Presidenta de esta 
Asociación, que la hemos tomado con mucho cariño en defensa de los derechos de los jubilados, para 
que conozcan las leyes jubilatorias y sepan que pueden pedir una fotocopia de su expediente -aunque 
concurren a un Banco totalmente deshumanizado-, todo eso a efectos de que ese hombre y esa mujer 
que están llegando al fin de su vida puedan pasar sus últimos años dignamente, y que se le dé una 
jubilación pero subiendo los mínimos y no con estos miserables aumentos que no le sirven de nada, ni 
siquiera para tener un litro más de leche por día. Esa es mi posición. 


SEÑOR PÉREZ (don Esteban).- He escuchado muy atentamente y con mucho respeto a las señoras 
aquí presentes, y es complejo el tema. Van seis meses de un nuevo Gobierno; puede resultar su práctica 
buena, equivocada o mala. Es muy prematuro -la experiencia de la vida nos dice a todos- un período de 
seis meses para hacer una evaluación. Este Gobierno está remando con lo que tiene, y empieza a dar 
sus pasos. Entonces, me gustaría recibirlas, no dentro de cinco años, sino en un año y medio; menos no, 
porque hace falta tiempo en todas las cosas para hacer una evaluación. Estamos hablando de seis 
meses; en ese tiempo no se sabe si una empresa anda, si un campo camina, si un niño va a marchar 
bien en la escuela o no. Entonces, yo sé que la paciencia está gastada porque los bolsillos están flacos, 
pero tampoco que la impaciencia nos lleve a perder la racionalidad de los tiempos. Y creo que -la 
señora lo decía al principio- el Gobierno hace un intento en muchos años de hacer un acercamiento de 
abajo hacia arriba, y no como se hizo durante muchísimo tiempo, de arriba hacia abajo, donde se ha 
ido descomprimiendo las jubilaciones acercándose más hacia el piso, y, en lo posible, se está tratando 
de levantar ese piso. Además, el amparo de esta solución administrativa se dirige precisamente al 
viejito solo, al que tiene sus ingresos menguados. Por supuesto, y comparto con la señora, que es un 
chiroleo, pero es un chiroleo al fin para los que están más desamparados. Les estoy hablando más con 
el corazón que con los números; no soy hombre de números. Pero sí veo un intento, en los primeros 
meses, de arrimar algo a quien está más alejado de la salud, solito, con unos pesitos muy flacos, porque 
estamos hablando de $ 4.191, y ¡ojo!, porque muchos trabajadores con niños chicos tienen ese ingreso y 
menos aún. Tenemos un desafío histórico muy grande para subsanar ese cúmulo de carencias y de 
injusticias, y me consta -lo digo de corazón- que cualquiera de los dos integrantes de esta Comisión que 
no son de la fuerza política que está en el Gobierno tienen el mismo corazón y están abiertos en apoyar 
y buscar, si son serios, los emprendimientos; si no son serios, estoy seguro de que nos van a pegar, pero 
también estoy seguro de que si son serios y apuestan al corazón y a la solución, ellos van a estar juntos 
en un mismo manojo, en el mismo equipo. Con esto les quiero decir que recurran a la experiencia de 
sus vidas que les dice cuáles son los tiempos necesarios para evaluar, y también les estoy pidiendo que 
depositen su confianza en este equipo -falta el compañero Blasina, que no se encuentra presente por un 
problema de enfermedad, ya que fue operado-, que vamos a estar detrás de los más necesitados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pediría a la delegación que no entremos en debate entre los legisladores y los 
invitados, porque no corresponde y, además, sé que no es el ánimo, sin perjuicio de que con esto no 
pretendemos restringir el uso de la palabra y, por lo tanto, le damos la más amplia oportunidad de 
decir todo lo que piensen y lo que quieran trasmitir. 


SEÑORA OLIVERA.- Lamento que no se encuentre presente el Diputado Blasina, a quien deseo un 
pronto restablecimiento. Yo he hablado con él y lamento que no esté, porque le hubiera dicho lo que él 
expresó en el año 2003 en la Cámara de Diputados, es decir, que en el caso de las jubilaciones y 


pensiones se registra, desde el año 2000, una pérdida del poder adquisitivo de casi el 30% al 31 de 
diciembre de ese año. Y en aquel momento, él decía que se había llegado a la cruz de los caminos, y 
usted, con sus palabras, casi que está ratificando lo mismo. Entonces, cuando se habla de que son seis 
meses, yo digo que el hambre no espera seis meses, las necesidades no esperan seis meses, las 
necesidades son inmediatas. Un hombre que ya tiene sus años y está enfermo no espera seis meses para 
comer, para alimentarse, para vivir, y más en una edad avanzada; un niño tampoco espera. Por eso, en 
seis meses el problema social tiene que estar por lo menos avanzado en su solución y no con pequeñas 
cosas. Por eso le hablo del problema de la seguridad social y la gente que sufre y le falta algo, porque el 
que no conoce el hambre no sabe lo que es, y el que no conoce el frío, tampoco sabe lo que es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia, e independientemente de las opiniones que se han 
vertido, todas muy legítimas y que constarán en actas, creo que hay un planteamiento concreto que por 
lo menos a mí me ha despertado la inquietud y que tiene que ver con la forma de implementación del 
ajuste resuelto por el Directorio del BPS. Seguramente será oportuno que la Comisión solicite 
información al respecto al Directorio; veremos cuál será el mecanismo para ello, si por la vía de 
invitarlos a comparecer a la Comisión o bien solicitar información a través de un oficio, pero en 
función de que esta nueva modalidad de incremento diferencial está en plena ejecución, sería 
interesante saber cuáles fueron los resultados teniendo en cuenta que hay un componente de 
comparecencia voluntaria de parte de los interesados que incluye una declaración jurada. A ese 
respecto, vamos a recabar los datos necesarios, y ustedes, como todos los que vienen a la Comisión, 
tendrán la más actualizada información sobre esto a través de las versiones taquigráficas; inclusive, la 
registrada en el día de hoy será enviada al Directorio del BPS, y seguiremos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Jubilados y Pensionistas Democráticos) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


